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Science parks’ success

• Need to provide empirical evidence on how they perform (Monck and 
Peters, 2009)

• No consensus about the definition of successful science parks (SPs)

• To define SPs’ success it is necessary to establish a reference framework 
(Luger and Goldstein 1991)

• SPs may have different goals and objectives and different stakeholders 
may have different expectations

• Essential to understand and agree on the goals that are most important to 
each SP and then measure their performance against the agreed goals 
using a set of performance indicators.



Evaluation of science parks

• SP assessment history started in 1988 
• Myriad types of analysis 
• No common approach (Link and Siegel 2007, Link and Scott 2007, Squicciarini 2007, Monck and Peters 2009)

• Past evaluations assess:
– economic performance using the following indicators: companies’ employment and growth, survival rate, 

number of jobs created (Goldstein and Luger, 1991)
– innovation and technology commercialisation performance using indicators such as: new products launched, 

new services launched, patent activity, links with universities, etc. (ANGLE 2003, Squicciarini 2008)
– Unit of analysis focuses on firms or universities (Link and Scott 2003)

An evaluation of success becomes very problematic especially if the assessment exercise is made on a limited 
number of expectations related to linear model of technology transfer (Phillimore, 1999)

• The majority of these analyses use match sample approach (Monck and Peters, 2009)
• Match sample approach is different from evaluating the park itself in terms of its own goals/objectives

“Researchers have been less interested in the evaluation of science parks, presumably because it is methodologically 
difficult to identify a counterfactual position, whereas matched pair approach to assessing firm performance is 
relatively straightforward” (Charles and Uyarra, 2010)

• Regional/national level
• No comparison of performance due to lack of common metrics



Rationale for measuring success

Why is it important to assess the success of science parks?

• Firstly, as science parks are often financially supported by public sector bodies, 
using science parks as their agents to achieve local objectives, they remain 
accountable for their activities and their spending must remain transparent. 
Private sector stakeholders also require a clear indication of the return on their 
investment.

• The second reason is that science parks must be able to show to the outside 
world, either directly or via the media, how effective they are. An image of success 
plays a key role in attracting tenants, talented people to work for the tenants and 
in building local support and networks.

• Finally, performance assessment is, as in the case of nearly all other profit 
orientated businesses, essential for managers and stakeholders to review the 
science park’s model and/or objectives and to rectify any shortcomings (Monck
and Peters, 2009).



Defining the field for performance measurement

• “Performance measurement: a process of quantifying the efficiency and 
effectiveness of action”

• “A performance measurement system (PMS): a set of metrics used to quantify 
both the efficiency and effectiveness of actions” (Neely, 1994)

• E.g. Performance measures matrix (Keegan et al. 1989), SMART  pyramid (Cross and Lynch 
1988‐1989), framework of results and determinants (Fitzgerald et al. 1991), Macro Process 
Model of the Organization (Brown 1996), Balanced Scorecard (Kaplan and Norton 1992), 
Performance Prism (Neely et al. 2002). 

• The frameworks are not a complete solution to measuring the performance 
(Otley 1998)

• Evidence that the existing PMS have been designed for large companies and 
present limits in implementation within SMEs and specialised organisations 
(Taticchi, Tonelli, Cagnazzo, 2008)

• Given the specific characteristics and nature of SPs it is essential to design their 
own PMS that will reflect the requirements of stakeholders and will adequately 
help measure the multi‐dimensional performance of SPs. 



Workshop

• IASP European division workshop 

• Objective: generate guidance on how SP managers can identify their own 
success factors and how to measure them via participative workshops and 
case studies

• Process:
– to understand what a successful science park mean to different stakeholders 
– to identify success factors for SPs and how to measure them 
– to select key performance indicators to measure progress towards achieving 

success factors and identify metrics or evidence that can be used to measure 
each of those performance indicators

• Balanced Scorecard framework was applied to design PMS for SPs

• Four perspectives have been integrated in the balanced scorecard



Commercial perspective





Brand and reputation



Why performance measurement system to measure the 
performance of science parks?

• It enables to assess the science parks against multi‐dimensional 
financial and non‐financial objectives/goals (Neely et al. 2002, 2003)

• It is a comprehensive process, implemented vertically and horizontally 
will ensure consistency of objectives and actions (Bitici et al. 1998)

• It ensures the science park is meeting stakeholders’ requirements
• It provides information for monitoring past performance as well as 

planning future performance
• It motivates people and potentially increase performance
• It ensures the data is collected regularly and will enable benchmarking 

(Keegan et al. 1989)



“Performance measurement is a topic 
which is often discussed but rarely defined”
Neely et al. (1995).
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